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Finn Gravesen, red.: Musik og samfund. Gyldendal, Kpbenhavn, 1977. 473 pp.

Litteraturen om musikk i de moderne indu-
strisamfunn dreier seg i vesentlig grad om
sektorbeskrivelser — spesialstudier av en-
kelte genre, utgvere, komponister osv.
Overgripende, generaliserende framstillin-
ger er sjeldne. Det er séledes ytterst for-
tjensfullt & gi seg i kast med den nesten
uoverkommelige oppgave 4 beskrive og
analysere problemkomplekset som ligger i
tittelformuleringen »Musik og samfund«.
Finn Gravesen har valgt den eneste farbare
veg: & redigere boken som en artikkelsam-
ling, der ulike forfattere, med forskjellig
bakgrunn og forutsetninger, behandler en-
keltomrader. Felles for dem alle, er at de
analyserer og forstar relasjonene musikk/
samfunn med utgangspunkt i den marx’ske
samfunnsmodell utrykt i begrepsparet ba-
sis-overbygning. Gravesen gjgr selv rede
for hvordan musikk kan bygges inn i denne
modell og gir, i kommentarer til de enkelte
avsnitt, synspunkter p& hvorledes model-
len kan anvendes innenfor de ulike pro-
blemomréder. Hans teoretisk skarpskodde
behandling av de ulike aspekter formar i
stor grad & skape enrgd trdd gjennom junge-
len av kildestoff. Dette hgyner nyttever-
dien av boken som kildesamling og grunn-
bok i det hpyere skoleverket. Samlingen av
arbeidsforslag og litteratur er ogsa solid
gjennomarbeidet.

Tittelen avstedkommer to vitale spgrsmal:
Hvilken musikk? Og hvilket samfunn? Det
er interessant & legge merke til med hvilket
meningsinnhold disse termene blir brukt. I

detoinnledendeavsnitt » Musikkenogsam-
fundet« og »Musikken i samfundet« gir
Finn Gravesen ved hjelp av eksemplifise-
ringer og enkle teoretiseringer en begreps-
messig ramme for termene. At »samfunn«
gjiennombokenbenyttes med enrekke ulike
meningsinnhold (f.eks. det danske samfun-
net, negrene i det amerikanske samfunnet,
det kapitalistiske samfunn, det kapitalisti-
skeindustrisamfunnosv.) kanavogtilby pa
problemer. Disse problemene er imidlertid
ikke stgrre enn at de stort sett lgses dersom
man godtar termen »kapitalistisk industri-
samfunn« som en relativt vid samleterm.
(Det er f.eks. en rekke forskjeller mellom
musikklivet i de nordiske land, selv om
disse land vel alle hgrer til innenfor denne
samfunnstypen). Problemer av noe alvorli-
gere art knytter seg til den springende ter-
men » musikk«, somforgvrig hellerikke blir
forsgkt presisert eller begrepsmessig avk-
lart i boken. Det sier seg selv at man i en
artikkel- og kildesamling med en rekke
ulike forfattere mé vente & finne » musikk«
benyttet med varierende begrepsmessig
innhold. Allikevel ville det ha bidratt til
stgrre klargjgring om redaktgren hadde
presisert sin egen oppfatning, slik den bl.a.
implisitt ytrer seg i de sammenbindende
kommentarene til bokens enkelte deler.
Men selv om en slik presisering altsé synes
mangle, ligger det i forfatterens egne bidrag
ganske klare indisier p4 hvordan » musikk«
skal forstis. Litt uventet — men egentlig
ikke overraskende - blir denne termen kon-
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sekvent benyttet med et meningsinnhold
lant fra den borgerlige kunstmusikalske
tradisjon. Det sondres séledes klart mellom
pa den ene side »selve musikken« — dvs.
»verket«, det musikalske, estetiske objekt
— 0og pa den annen side »det utenommusi-
kalske«—en sekkebetegnelse som omfatter
kontekst, brukssammenheng, funksjon,
sangtekster osv. Denne begrepsmessige
lgsrivelse og isolering av musikkobjektet
fra miljgfaktorene m.m. er selvsagt fortref-
felig nar det gjelder kunstmusikk og dens
enda mer tingliggjorte avkom, masseme-
diamusikk. Derimot byr en slik analytisk
tilneermingsméte pa metodiske problemer
som i verste fall vil kunne stenge for en
forstielse og innsikt i de deler av musikkli-
vet — innen béade folkekulturen og elitekul-
turen—hvor musikkutgvelsen er ufradelelig
integrert i en organisk helhet av menneske-
lig interaksjon. Det er et tankekors at » Mu-
sik og samfund« synes mangle antropologi-
ske/etnologiske/folkloristiske perspektiv
pé selve musikkbegrepet, hvilket inneba-
rer reell fare for at man avskjeres fra en
forstielse av sentrale aspekter ved musikk
som mangedimensjonal menneskelig sam-
handling.

Det er neppe noen tvil om at denne mangel
henger sammen med den utpreget teoreti-
ske tradisjon bokens redaktgr og forfattere
stari. I tillegg til den marx’ske samfunns-
forstaelse bygger analysene i vesentlig grad
pa4 den velkjente kommunikasjonsmodell
for musikk. Denne modell —-som selvsagter
et nyttig analytisk verktgy — brukes en god
del. Sofistikerte, skarpskirne analyser av
kommunikative enkeltkomponenter er na-
turligvis verdifulle — men i seg selv ikke
tilstrekkelige. Det er fgrst nir alle de smé
analytiske bitene i puslespillet settes sam-
men til en helhet, at de kan bidra til & kaste
lys over den virkelighetsoppfatning som
manifesteres i den musikalske samhand-

lingsprosessen. Enkeltanalysene kan i og
for seg veere bade logisk stringente og preg-
nant formulert — de blir allikevel aldri mer
enn fragmenter av et helhetsbilde. Et anke-
punkt mot boken blir derfor at den synes
forutsette en grunnleggende forstielse av
musikk som et lydlig, kommunikativt, men
abstrakt fenomen, uten umiddelbart betyd-
ningsinnhold. Dermed lgsrives »selve mu-
sikken« fra konteksten, den blir »et mid-
del« til kommunikasjon, til gruppeidenti-
fikasjon, til propaganda, til p&virkning, til
underholdning osv. Dette samsvarer med
en eliteer borgerlig oppfatning av musikk
som »kunst« —et i»seg selv« ngytralt feno-
men, somimidlertid kan bliet » middel« til&
oppné ulike mél med. Mot et slikt syn kan
f.eks. hevdes at musikk er menneskelig in-
teraksjon, som omfatter auditiv, visuell og
taktilkommunikasjon, men adskiller segfra
bl.a. verbal kommunikasjon. (Fglgende ek-
sempel kan forh&pentligvis tjene som en
illustrasjon: Termen »vals«, brukt i en
roykfylt kneipe eller ved et finere ball, dek-
ker alle disse aspekter: den klingende ytrin-
gen, den sammensatte kommunikasjonen,
adferdsmgnstrene, kort sagt — den mange-
dimensjonale interaksjonen. Dvs. at mu-
sikken er gruppeidentifikasjonen, den er
kommunikasjonen osv.) En slik antropolo-
gisk oppfattelse av fenomenet musikk sy-
nes langt mer adekvat nér det gjelder den
musikalske folkekulturen — et felt som for-
gvrig synes noe forsgmt i foreliggende bok.
Det forekommer ikke unaturlig & se denne
mangelen nettopp som et utslag av at det
musikkbegrep boken forfekter, stenger for
en forstielse av musikken i folkekulturen —
et emne som vel burde st sentralti et verk
bygd pd marx’sk samfunnsforstielse.

Sa langt om bokens grunnleggende premis-
ser. I beskrivelsen og analysen av relasjo-
nene musikk/samfunn legges (s. 35) tre
synsvinkler til grunn: de historiske utvik-
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lingslinjene trekkes opp i to ulike perspek-
tiv, et stilhistorisk og et sosialhistorisk,
mens dagens aktuelle situasjon betraktes
fra musikksosiologisk synsvinkel. Denne
formen for metodepluralisme har utvilsomt
mye for seg. Forfatterens vektlegging av de
ulike aspekter kommer til syne i redigerin-
gen, som bygger p4 en oppdeling av pro-
blemfeltet i fire hoveddeler under stikkor-
dene 1 historie, 2 organisasjon, 3 funksjon
og 4 opinion.

Det historiske Kkapitlet er todelt — stilhisto-
rien og sosialhistorien beskrives hver for
seg — men todelingen gjennomfgres ikke
strengt. Et av mélene er jo nettopp & synlig-
gjore sammenhenger mellom samfunnskref-
ter og musikalsk stilutvikling. I gjennomgé-
elsen av kunstmusikkens historie viser
Gravesen hvorledes musikk i hovedsak har
veert framstilt som et autonomt fenomen, til
tider plassert i forhold til det generelle kul-
turlivet, men bare sjelden i en stgrre sam-
funnsmessig sammenheng. Musikkens
skapere, komponistene, har sttt i sentrum
for denne historieskrivningen, og sosiale
bakgrunnsvariabler kommer derfor under-
tiden til syne i biografiske sammenhenger.
Nar det derimot gjelder jazz/rock/popmu-
sikk, er stilen i langt videre grad blitt be-
skrevet, fortolket og forklart ut i fra sin
samfunnsmessige funksjon og determina-
sjon, her med utgverne i sentrum. Dette
innebarer naturligvis ikke at disse musikk-
former er sterkere bundet til den allmenne
samfunnsutvikling enn tidligere tiders
kunstmusikk, men illustrerer godt den
gkende vektlegging av 4 se musikkutviklin-
geniet samfunnsperspektiv. I dette avsnit-
tet inngér Siegfried Schmidt-Joos’ bidrag
om rockmusikkens sosialhistorie (hentet
fra Rock-Lexikon), som behandlerrockens
barndom i Amerika p& 50-tallet, videreut-
viklingen i engelsk beatmusikk, oppsplit-
tingen i ulike genre pa 70-tallet, kommersi-

alisering, stagnasjon og utarting. Som hel-
het gir kapitlet om musikkens stil- og sosial-
historie en god generell forstaelse av forfat-
ternes ressonement i konfrontasjonen med
musikkhistoriske problemstillinger. Den
stgrste svakheten er mangelen pé referanse
til dansk eller nordisk musikkliv. Den gkte
innsikt i vart musikklivs rgtter kapitlet kan
gi, mé sdledes i hovedsak oppnas gjennom
analogibetraktninger, med de farer dette
innebarer.

Kapitlet om musikkens samfunnsmessige
organisasjon tar utgangspunkt i kommuni-
kasjonsmodellen med vekt p& produksjon,
distribusjon og forbruk, dvs. de aspekter
som framhever musikk som salgsvare eller
konsumentartikkel. Framstillingen be-
grenses til to store musikkpolitiske makt-
konsentrasjoner: det offentlig admini-
strerte musikklivet og den kommersielle
musikkindustrien. Et avsnitt om musikk-
opdragelse er viet den pedagogiske sektor,
med en historisk oversikt, utvalgte sitat fra
bekjentgjgrelser om musikkfaget i dansk
skoleverk og en drefting av kulturpolitiske
implikasjoner. Denne diskusjonen er ikke
bare tankevekkende, men ogs& matnyttig
med tanke pa bevisstgjgring av enkeltmen-
nesker innenfor de skoleslag hvor boken
har eller vil fA anvendelse.

Avsnittet om kulturpolitikk peker pa de
grunnleggende motsetninger mellom en
offentlig kulturpolitik hvor musikkens
bruksverdi settes i sentrum og den private,
kommersialiserte musikkformidling, hvor
alt til sjuende og sist dreier seg om musik-
kens salgsverdi. Her kommer Gravesens
solide teoretiske skolering til nytte i en kri-
tisk og klargjgrende drefting av utvalgte
sitat fra sentrale kulturpolitiske dokument,
herunder ogsé lovforslag. En tilsvarende
klarhet preger avsnittet om Danmarks Ra-
dio, noe som bl.a. skyldes at Gravesen her
begrenser diskusjonen til mer prinsipielle
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betraktninger over radioens rolle som mas-
sekommunikasjonskanal. En mer deskrip-
tivframstillingsform benyttes av Knud Ket-
ting, som skriver om Danmarks Radios mu-
sikk. Dette felt tangeres forgvrigogsdavAlf
Holter, i hans bidrag om musikken og mar-
kedet, som sarlig tar opp problematikken
omkring dansk plateindustri og pop-pro-
duksjon. Her star gkonomien i sentrum —
avsnittet gir et bilde av markedsmekanis-
mene innenfor popindustrien og hvordan
disse pavirker og pavirkes av produksjons-
og distribusjonssystemet. Om hovedten-
densen rader ingen tvil: Her er det de gko-
nomiske kreftene som bestemmer spillet —
s& fAirkomponister og musikere innrette sitt
spillderetter. En av Holters konklusjoner —
at denne type musikkproduksjon bare rep-
resenterer en kompensatorisk tilfredsstil-
lelse av folks behov for meningsfull musikk

somuttrykker deres sosiale erfaringer-blir
n&rmere presisert i en lederartikkel om

Johnny Reimar, hentet fra » Politisk Revy«.

Denne politiserende ekskursen leder natur-

lig over i en mer generell drgfting av mu-
sikkforbruk der Gravesen beskjeftiger seg
med siste ledd i den musikalske kommuni-

kasjonsrekka: lytteren. P4 dette felt fore-

ligger som kjent en del forskningsresultater
fra empirisk musikksosiologi. Men i stedet
for 4 g4 ngyere inn pa disse, har Gravesen

valgt & konsentrere seg om mer prinsip-

pielle aspekter knyttet til Adornos kjente

lyttertypologi. Videre pekes p et av de

problem, som ogsa har vert en lumsk snub-

lestein for empirisk musikksosiologi: van-

skene forbundet ved & oppstille en genrety-

pologi.

Ved Abegrense kapitlet som helhet til bare &
gielde de store organisasjonene innenfor
det offentlige (statskontrollerte/statsstgt-
tede) musikklivet og den private musikk-
industrien, hopper Gravesen over de kan-
hende mindre synlige — men ikke ngdven-

digvis mindre viktige — organisasjonene in-
nenfor det folkelige musikklivet: amatgror-
ganisasjoner, ideelle og politiske organisa-
sjonerosv. Analysen munner saledes utien
modell (s. 244) der folkets avmakt konfron-
teres med det offentlige musikklivs og den
kommersielle musikkindustris makt. Mo-
dellenerforsavidt bdde smukk og dekkende
for de realiteter Gravesen trekker fram,
menbildet ville troligblinoe mer komplisert
dersom de faktorer som ikke lar seg inn-
passe i en sividt forenklet modell, var tatt
med i betraktningen. En annen sak er at en
modell, der begrepsparet makt/avmakt
inngir som et vesentlig element, vel ogsa
burde ta hensyn til maktfaktorer som ikke
sé lett lar seg fange inn av organisasjonsbe-
grepet. En innvending mot Gravesens mo-
dell vil sdledes vare at den bare omfatter de
ytre faktorer, de lett registrerbare uttrykk
for musikklivets organisering og kreftene
som styrer denne. Hvilke krefter ligger
f.eks. i den musikalske samhandling? Ut i
fra tidligere nevnte antropologiske forsté-
else av musikkbegrepet, kombinert med
metoder fra empirisk musikksosiologi, vil
en kunne synliggjgre hvorledes musikkak-
tivitet konstituerer handlingsfellesskap
(spesielt innenfor nermiljget, men ogsa i
videre samfunnssammenhenger) som gri-
per dynamisk inn i den makt/avmakt-struk-
tur Gravesen beskriver. Det dreier seg her
om krefter innenfor bl.a. den folkelige mu-
sikkulturen, som, dersom de ble innlemmet
i Gravesens modell, ville kunne supplere
den noe ensidig konkluderende betoningen
av alternativt musikkforbruk med en sterkt
nedtonet faktor: alternativ musikkmaking.
Men det forutsetter altsi at »musikk« for-
stas som et mangedimensjonalt fenomen —
som i massemediamusikkens skikkelse er
redusert til noe endimensjonalt: den klin-
gende ytringen alene.

Kapitlet om musikkens samfunnsmessige
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funksjon innledes med en drgfting av funk-
sjonsbegrepet. Etter en forelgpig grovsor-
tering mellom musikk som mal og musikk
som middel, antydes en todeling av sist-
nevnte kategori ved at musikken kan ha
dobbel funksjon: dels en fysisk (motorisk)
ogdels enmental (ideologisk/politisk). Den
pafglgende katalogaktige drgfting av ulike
funksjoner blir i lite nevneverdig grad fulgt
opp utover i kapitlet, og munner pé sett og
vis ikke ut i noen egentlig konklusjon. En
klargjgring av begrepene ville muligens ha
falt lettere ved 4 innfgre en distinksjon mel-
lom bruken (brukssammenhengen) og
funksjonen (hva musikken gjgr eller betyr i
den aktuelle sammenheng). Fokuseringen
av musikkverket gir seg bl.a. utslag i at
musikkanalysen med samfunnsperspektiv
fgrer til mest overbevisende resultat hvor
granskningsobjektet er kunstmusik. Ana-
lyseeksemplene innenfor pop-, folkemu-
sikk og jazz er mere ujevnt og til tider over-
flatisk behandlet. Det synes f.eks. inkon-
sekvent at man, etter 4 ha betonet teksten
som noe ekstramusikalsk, i flere tilfelle lar
musikkanalysen vere sentrert om ordets
meningsinnhold. A omtale negro spirituals
generelt som en videreutvikling av white
spirituals (s. 278) og blues’en som de ameri-
kanske negres vesentligste folkesang (s.
276) er mildest talt ubetenksomt, og bidrar
til & gjore leseren en smule pa vakt overfor
det gvrige innhold i musikkanalysene. Det
kan forgvrig trenges: utelatelsen av en s&
sentral aspekt som improvisasjonselemen-
tetianalysen av en bluesframfgring indike-
reren viss overfladiskhet i behandlingen av
genren — eller er det igjen et utslag av fgr-
nevnte verksentrerte oppfatning av mu-
sikkbegrepet? Mer ryddige er avsnittets
avsluttende analyser av Eislers arbeider-
sang og Nonos politiske betingede avant-
gardemusikk.

I sitt bidrag om beatmusikkens ideologiske

funksjon har Bjgrn Veierskov forsgkt &
kretse inn ikke bare tekstens, men ogsd
musikkens uttrykkspotensiale. Ut fra en
noe spekulativt formulert hypotese om
samspillet mellom dette potensiale og sam-
funnet oppstilles et skjema for musikkarak-
teristikk, tekstinnhold, teori og praksis som
avspeiler ulike spenningsforhold til sam-
funnet. Framstillingen er interessant, men
vanskelig tilgjengelig. Mer konkret er Tor-
ben Ditlevsens omtale av Dansktop-uni-
verset. Med utgangspunkt i fyldige teksta-
nalyser konkluderer han med at Dansktop-
pengirenforstelseavtilverelsen somikke
bare erfragmentert, men ogsé ytterst fattig.
Dansktop-musikken blir behandlet av Erik
Christensen. Hergis eksempler p& det etab-
lerte musikklivs holdninger til popmusikk,
en kort generell karakteristikk og et forsgk
pa drgfting av spgrsmalet om musikalsk
kvalitet. Nar det gjelder sistnevnte spgrs-
mal, virker det noe overraskende at forfat-
teren ikke gér inn pa den rent handverks-
messige side — det finnes jo visse tekniske
normer for komposisjon, instrumentasjon
osv. I stedet legges det kun opp til rent
subjektive vurderinger, som leder fram til
(eller er det mer tale om ringslutning?) den
konklusjon at popmusikken skaper et ma-
nipulerende fellesskap — for, for men ikke
av folket. Ved hjelp av enkel melodianalyse
av et utvalg Dansktopmelodier sgker Chri-
stensen 4 understgtte Adornos kjente pa-
stand om at en popmelodi mé& holde seg
innenfor visse rammer, og samtidig vare
fundamentalt annerledes, for & bli en suk-
sess. Den benyttede toneromsanalyse sy-
nes i og for seg hensiktsmessig i denne
sammenheng. P4 den annen side kan inn-
vendes at metoden — sdvel som Adornos
pastand - vil kunne anvendes med like stor
rett (og eventuelt samme resultat?) pa et
folkevise-sample. Spgrsmaélet blir altsa:
hva utsier sitatet og metoden egentlig om
popmusikken?
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Kapitlet om funksjon avsluttes naturlig nok
med et bidrag om funksjonell musikk i be-
tydningen massekommunisert musikk,
spesielt produsert for bruk i arbeids- og
forbrukssammenhenger. Ole Strdrup gir
her fgrst et historisk tilbakeblikk og kon-
sentrerer deretter framstillingen om den
mest kjente (og vel ogsd mest utbredte)
form for funksjonell musikk: muzak. Artik-
kelen er velskrevet og informativ, ikke
minst giennom sammenstillingen av utdra-
gene frareklamebrosjyrer og drgftelsene av
de bakenforliggende prinsipp.

Opinionerivideste forstand et spgrsmélom
verbalisering av holdninger og fglelser.
Kapitlet om musikalsk opinionsdannelse
dreier seg om skriftlige verbaliseringer i
tidsskrifter og dagspresse. Hans Peter Lar-
sens oversiktsartikkel om musikkritikk si-
den 1700 viser, med utgangspunkt i tysk
musikkliv, utviklingen frade fgrste musikk-
tidsskrifter i opplysningstidens &nd fram til
var tids hgyt spesialiserte musikkjournali-
stikk. En videre utdypning av moderne
dansk musikkritikk foretar Peder Kaj Pe-
dersen, i en pedagogisk vel tilrettelagt ar-
tikkel. De utvalgte eksemplene, hentet fra
dagspressen, pressebrev utsendt av plate-
selskap og bookingbyra, ungdomstidsskrif-
ter og musikktidsskrift illustrerer godt
mangfoldet og den framskredne differen-
sieringen. Informasjonskanalene er i sann-
het mange og kompliserte. Pedersens beto-
ning av at musikkstoffet i dagspressen fgrst
og fremster reklame for musikkvarer synes
godt underbygd, selv om realitetene kans-
kje ikke er fullt s& ensidige som artikkelens
konklusjon kunne tyde pa.

»Musik og samfund« er en omfangsrik bok.
Hovedforfatteren og redaktgren Finn Gra-
vesen har utvilsomt gjort en kjempeinnsats
for & bringe tilveie adekvat litteratur og selv
legge fram et skriftlig materiale som til
sammen gir konturene av det enorme pro-

blemfeltet. I arbeidet med stoffutvalget har
han méttet ta hensyn ikke bare til den vekt-
legging av delomré&der som ligger implisitt i
tittelen og den teoretiske vinklingen, men
ogsé til hva som er eller ikke er gjort innen-
for forskningen. Det er naturligvis ikke
vanskelig & finne hvite flekker pa kartet
boken tegner av musikk og samfunn, men
det ville veere unfair & gjgre et stort nummer
ut av dette. Et par hvite flekker kan det
allikevel vare grunn til 4 nevne:

En meget stor og ytterst interessant sek-
tor av det folkelige, ikke kommersialiserte
musikklivet i de nordiske land er knyttet til
den rike floraen av sma og store religigse
forsamlinger. Dette musikklivet represen-
tereren bred, kreativ kulturinnsats pa gras-
rotplan som en skulle tro var av vesentlig
interesse, bade fordi den ser ut til & holde
stand mot trykket fra kulturindustrien og
fordi den p4 flere mater forer videre verdi-
fulle element i tidligere tiders folkekultur.
Det er grunn til 4 tro at slike musikktradis-
Jjoner fortsatt utgjgr en livskraftig sektor av
musikklivet ogsé i Grundtvigs fedreland. I
sa fall er det beklagelig at denne tradisjonen
ikke er funnet verdig til nermere omtale og
analyse. Denne utelatelsen ma sies & vare
en medvirkende arsak til den noe pessimi-
stiske undertone i bokens kritikk av mu-
sikklivet som helhet. Kanskje finnes det
flere positive trekk i musikklivet enn boken
peker pAd? Empirisk forskning i Sverige har
lenge vist at en marx’sk grunnholdning til
musikk/samfunn ikke er til hinder for frukt-
bart og samtidig kritisk innsyn i religigs
musikkpraksis.

En ikke uvesentlig dimensjon, som gjen-
nomtrenger det totale musikklivet, er for-
holdet mellom kjgnnene. I en bok der alle
forfatterne er menn, er det knapt overra-
skende at denne dimensjonen forblir
skjult. Kopler en denne utelatelsen til den
overfor omtalte, kan en, med bakgrunn i
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empirisk materiale fra f.eks. Norge, spgr-
re: hvorfor er det mest menn som gj@r seg
gjeldende og blir mest eksponert i det pro-
fesjonelle musikklivet og i ledende roller i
det folkelige musikklivet, nar kvinner to-
talt sett viser like stor (om ikke stgrre)
musikkaktivitet? Dette enorme problem-
komplekset bgr ikke negliseres.

Bokens sammensatte form gjgr en helhets-
vurdering til en umulig oppgave. Av oven-
stdende bemerkninger skulle framgi at bo-
ken byr pé et vell av problemomréde, noen
behandlet med glitrende analytisk skarp-

sindighet, mens andre er blitt mindre over-
bevisende eksponert. I alle fall har Finn
Gravesen gjort en ytterst fortjenstfull inn-
sats i 4 legge til rette en s4 omfattende
publikasjon der musikk/samfunn blir satt
inn i en vid, vel definert teoretisk ramme.
Brukt med kritikk og fornuft ugjgr boken et
meget anvendelig kildemateriale og et dy-
namisk utgangspunkt for seminarer og di-
skusjoner i ulike undervisningssammen-
henger. Behovet for slike framstillinger er
legio.
Ola Kai Ledang

Finn Egeland Hansen: The Grammar of Gregorian Tonality. An Investigation Based on
the Repertory in Codex H 159, Montpellier (=Studier og publikationer fra Musikvidenska-
beligt Institut, Aarhus Universitet, IlI-Illa). Dan Fog Musikforlag, Kgbenhavn, 1979.

(Bd.1) Text. 307 pp. (Bd.2) Tables.

Den 2. november 1979 forsvarede Finn
Egeland Hansen to arbejder for den filoso-
fiske doktorgrad ved Aarhus Universitet.
Det ene af dem, H 159 Montpellier. Tonary
of St Benigne of Dijon. Transcribed and
annotated by Finn Egeland Hansen, der
havde foreligget trykt siden 1974, er an-
meldt af Michel Huglo i Dansk Arbog for
Musikforskning VIII, 1977, s. 107-110.
Det andet arbejde, der foreld friskt fra
pressen, har direkte tilknytning til det
forste gennem en rekke statistiske tabeller
(bd.2), der er resultatet af en gennemgri-
bende datamaskinel behandling af Mont-
pellier-tonalets melodirepertoire, og som
sammen med udgaven af tonalet danner
det vigtigste empiriske grundlag for under-
sggelserne i arbejdets hoveddel (bd.1).
Den fglgende omtale er ment som en fore-
lgbig prasentation af denne afhandling,
idet Arbogens redaktion har bebudet at
ville ggre plads i kommende numre for
mere indgéende behandlinger af dens ho-
vedaspekter.

De tonale forhold i den gregorianske sang
har siden middelalderen og indtil idag i alt
vasentligt veret behandlet som et spgrgs-
mal om de enkelte melodiers mere eller
mindre modsigelsesfyldte indpasning i det
sakaldt kirketonale system, der, som be-
kendt, med den antike octoechos som for-
billede bestar af 4 maneria eller hovedto-
nearter, hver omfattende to modi, altsi
grundleggende et spgrgsmal om forskelle
og afvigelser i forhold til et givet sorte-
ringssystem, der i al simpelhed har melo-
diernes finaltone, deres beliggenhed i for-
hold til denne samt deres eventuelle recita-
tionstone (tenor) som hovedkriterier. Over
for dette rejser Finn Egeland Hansen i The
Grammar of Gregorian Tonality det viden-
skabeligt set langt vigtigere spgrgsmal,
hvad der konstituerer melodiernes faktiske
tonale homogenitet, deres »fundamental
tonality« (s. 13-14).

Det sker i afhandlingens kapitel 1, der der-
efter er viet en redeggrelse for undersggel-
sens metodologiske grundlag. Forfatteren



